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уровнем международных резервов. То, что НБУ склоня-
ется к необходимости введения режима более гибкого 
плаванья, является правильным. Тем не менее, от моне-
тарных органов власти хотелось бы получить профес-
сиональное объяснение, почему считается такой режим 
оптимальным и что может нас ожидать в ближайшем 
будущем. Объявив свои ориентиры и аргументы, НБУ 
позволил бы экономическим агентам строить средне-
срочную линию поведения, адекватную национальным 
интересам, и кроме того, ввел бы механизмы обратной 
связи. Это является необходимым условием эффектив-
ной денежно-кредитной политики. Ведь недаром обще-
ственная поддержка, обратная связь и прозрачность ста-
ли в 90-е годы прошлого столетия важными принципами 
деятельности центральных банков развитых стран. 
Украине для преодоления кризисных явлений необ-
ходима стабильная курсовая динамика. Добиться ее не-
обходимо рыночными методами, поскольку другие, как 
показывает двадцатилетний отечественный опыт, мало-
эффективны. Выполнить эту задачу невозможно только 
за счет объявления курсовых ориентиров на один год. 
Чтобы валютные рынки не реагировали на малейшие 
перепады конъюнктуры, банки, предприятия и населе-
ние должны видеть долгосрочную линию монетарных 
органов власти. Без обоснованной валютной стратегии у 
Украины нет шансов иметь стабильную и сильную наци-
ональную валюту.
Литература
1. Буторина, О.В. Кто оплатит выход из кризиса / О.В. Буторина // 
Россия в глобальной политике. – 2011. – № 1. – С.1–9.
2. Крючкова, І. Фундаментальні чинники зміцнення реального 
ефективного обмінного курсу гривні / І. Крючкова // Вісник 
НБУ. – 2005. – № 1. – С. 16–21. 
«ПЛОХОЙ» ИНВЕСТИЦИОННЫЙ КЛИМАТ В БЕЛАРУСИ – ЗАСТАРЕЛЫЙ МИФ
Богомазов Е.Г. 
Государственный институт управления и социальных технологий БГУ, г. Минск, Республика Беларусь
Уже много лет существует миф о «плохом» инвестици-
онном климате в Беларуси, созданный западом и подкон-
трольными ему международными институтами – МВФ, 
Всемирным банком, ЕБРР, ВТО, ОЭСР и др. 
Так, по последним оценкам Международной финансо-
вой корпорации Всемирного Банка в рамках его проекта 
«Doing Business», по условиям ведения бизнеса, а имен-
но на негативных оценках налоговой системы, свободы 
внешней торговли, доступа к электроэнергии и креди-
там, полученных путем «опроса» предпринимателей, 
Беларусь занимает очень низкое место в мире [1]; ОЭСР 
относит Беларусь к одной из самой рискованных стран 
для финансовых вложений и предоставления кредитов 
[2]; ЕБРР указывает на сильное отставание Беларуси в 
рыночных преобразованиях по сравнению с Восточной 
Европой и постсоветскими странами [3, с. 14].
Сейчас уже не секрет, что миф этот создан по полити-
ческим причинам на фоне затянувшегося кризиса в так 
называемой «либеральной» экономике Запада. Благодаря 
этому мифу, оказывающему негативное воздействие на 
зарубежных инвесторов, объем прямых иностранных 
инвестиций в Беларусь  значительно меньший, чем в со-
седние с ней страны, где инвестиционный климат далеко 
не превосходный.   
Например, в  2010 году прямые иностранные инве-
стиции составляли (млрд долл. США) [4]: Беларусь – 9,9; 
Россия – 423,15; Украина – 58; Литва – 13,5.
На самом деле, не «плохой» инвестиционный климат, 
а совсем другие объективные причины главным образом 
объясняют эти различия. 
Первая – Россия и Украина обладают природными 
ресурсами, которых нет в Беларуси, и которые сами по 
себе уже делают эти страны более привлекательными для 
иностранных инвесторов.
Вторая – Литва, равно как и другие прибалтийские 
страны, которая полностью вошла в русло западной по-
литики и стала ее активным проводником на постсовет-
ском пространстве, получала и получает от ЕС и США 
огромные правительственные финансовые вливания, 
которые в первую очередь идут на защиту от рисков за-
падных инвесторов. Анализ же основных факторов, фор-
мирующих инвестиционный климат, показывает, что ре-
ально в Беларуси он достаточно привлекательный: 
1) первоначальные затраты на регистрацию и ведение 
бизнеса в Беларуси являются самыми низкими не толь-
ко в постсоветском регионе, но и в мире. Например, в 
Беларуси расходы на регистрацию компании составляют 
60 евро, в США – в среднем по различным штатам 200 
долл., в Великобритании – 150 ф. ст.; в Китае – 500 долл. 
США, в Объединенных Арабских Эмиратах (т. н. Мекка 
для инвесторов) – свыше 4 тыс. долл. США;
2) количество регистрационных процедур для буду-
щего инвестора в Беларуси ограничено одной (регистра-
ция через процедуру одного окна) и весь процесс реги-
страции занимает не более 5 дней. В других же странах 
необходимо пройти не один десяток бюрократических 
процедур, которые растягиваются на месяцы;
3) отсутствие коррупции («откатов» чиновникам), в то 
время как многочисленные факты подтверждают, что в 
других странах у инвестора особенно иностранного изы-
мают в среднем 2 % от объема его инвестиций или продаж;
4) относительная макроэкономическая стабильность, 
низкий уровень внутреннего и внешнего долга и способ-
ность государства обслуживать его, большое количество 
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перспективных строительных проектов, государствен-
ная поддержка инвестиций;
5) минимальное число лицензий и разрешений на ве-
дение бизнеса;
6) налоговые льготы для иностранных инвесторов 
особенно в СЭЗ, невзымание с инвесторов платы за ис-
пользование иностранных работников, низкие таможен-
ные пошлины (средний импортный таможенный тариф в 
Беларуси не члена ВТО составляет 9,5 %, в то время как, 
на пример, в странах – членах ВТО Аргентине и Бразилии 
они составляют соответственно 12,6 и 13,7 %.
Искусственно созданный на западе миф о «плохом» 
инвестиционном климате в Беларуси, существующий 
многие годы и нанесший экономике страны и ее между-
народному имиджу огромный ущерб, необходимо раз-
веять активными и масштабными действиями белорус-
ской внешнеэкономической дипломатии по отстаива-
нию интересов страны за рубежом и в международных 
экономических организациях. Вместе с тем избавление 
от клейма «плохой» не означает, что в стране не оста-
ется места для совершенствования ее инвестиционного 
климата. 
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Процесс принятия решения характеризуется двумя 
составляющими: объективными и субъективными. К ос-
новным объективным и субъективным условиям, опреде-
ляющим реализацию процессов решения в деятельности 
менеджера, относятся: а) наличие дефицита информации 
и времени, стимулирующих «борьбу» гипотез; б) наличие 
некоторой «неопределенности ситуации», определяющей 
борьбу мотивов у субъекта, принимающего решение; в) 
осуществление волевого акта, обеспечивающего пре-
одоление неопределенности, выбор гипотезы, принятие 
на себя той или иной ответственности [1, с. 256].
Условия принятия решения во многом зависят от сте-
пени неопределенности, причем инновационные реше-
ния в большей степени отличаются неопределенностью. 
Процедура принятия решения и его качество в различных 
ситуациях неопределенности будет иметь разный харак-
тер. Считается, что в любом случае необходимо разум-
ное снижение неопределенности [1, с. 254]. Процедура 
выработки решения условно описывается следующими 
операциями: а) предварительное выдвижение системы 
эталонных гипотез; б) сопоставление текущих образов 
(концептуальных моделей) с рядом эталонов и оценка 
сходства между ними; в) коррекция образов (моделей) и 
«сообразование» гипотез с достигнутыми результатами; 
г) выбор эталонной гипотезы или ее построение, при-
нятие решения (принципа и программы действий). При 
этом процесс принятия решений отличается индивиду-
альностью.
Для изучения психологии принятия инновационных 
управленческих решений было проведено эмпирическое 
исследование. Целью исследования являлось выявление 
приоритетов инновации при принятии управленческого 
решения в менеджменте организации. В качестве инно-
вационных факторов были приняты: потребности каче-
ства, технические характеристики, эргономика, затраты, 
инвестиции, условия труда, работоспособность, мотива-
ция. Одновременно изучалось, как воспринимаемая ин-
формация влияет на принятие управленческого решения 
молодыми специалистами при организационных инно-
вациях.
В исследовании участвовали 45 испытуемых, студен-
тов экономических специальностей БГУ: менеджер-эко-
номист и «финансы и кредит». Проведение исследований 
основывалось на сценариях и policy-capturing методо-
логии, изложенных в работе [2, с. 26]. Для условия ком-
плексности, было выделено три типа инновационных 
решений по три вида оказываемых ими влияния в каж-
дом – технические, социально-психологические и эконо-
мические.
Полученные результаты исследования были подвер-
гнуты математическому анализу и были сведены в ле-
пестковые диаграммы распределения приоритетов по 
эффектам инноваций. В результате получены (рисунок) 
приоритеты эффектов инноваций, играющие определя-
ющую роль при принятии инновационных решений. Так, 
у студентов специальности «менеджемент» это: потреби-
тельские качества (69 %), мотивация (46 %) и инвестиции 
(46 %). Для студентов «финансы и кредит» это: техниче-
ская характеристика продукции (45%), мотивация пер-
сонала (55 %) и инвестиции (55 %). Важно, что при при-
нятии инновационного решения и те и другие студенты 
отдавали приоритет и другим эффектам инновации. При 
